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1. INTRODUCCION

La misién de servicio publico de las entidades que configuran el sector publico esta orientada a
la consecucion del interés general en su ambito competencial, para lo cual resulta esencial la
promocién de una cultura de integridad publica en las organizaciones.

La OCDE ha definido la integridad publica como “el posicionamiento consistente y la adhesion a
valores éticos comunes, asi como al conjunto de principios y normas destinadas a proteger,
mantener y priorizar el interés publico sobre los intereses privados” (Recomendacion del
Consejo de la OCDE sobre Integridad Publica de 2017). Esta Recomendacién de la OCDE persigue
gue las instituciones publicas desarrollen un sistema coherente y completo que tenga por objeto
atenuar los riesgos en materia de integridad, fijando prioridades y objetivos estratégicos, asi
como normas de conducta de obligado cumplimiento. Ademas, estos sistemas deberan contar
con el maximo compromiso politico, promover una cultura de integridad publica y establecer
una rendicion de cuentas eficaz.

Para hacer frente a las consecuencias socioecondmicas de la pandemia causada por la COVID-
19, el Consejo Europeo aprobé el 21 de junio de 2020 la creacién del programa Next Generation
EU, siendo el instrumento financiero principal de este plan de recuperacidon europeo el
Mecanismo para la Recuperacidon y la Resiliencia (en adelante MRR) establecido por el
Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2021. En
el ambito nacional se ha dictado el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se
aprueban medidas urgentes para la modernizacidon de la Administracién Publica y para la
ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (en adelante PRTR). Estas
normas, con motivo en garantizar una gestion eficaz de los recursos, imponen a las instituciones
publicas la obligacién de adoptar medidas para prevenir y combatir el fraude, la corrupciony los
conflictos de interés, asi como para promover la integridad y rendicién de cuentas.

Conforme a lo expuesto, las disposiciones de este instrumento se destinan a responder a las
obligaciones derivadas de la gestién de las actuaciones beneficiadas de los Fondos Next
Generation EU y, particularmente, por el MRR desarrollado mediante el PRTR.

El presente Plan de Medidas Antifraude busca implementar un modelo de organizacién publica
dirigido al debido cumplimiento de los principios fundamentales de responsabilidad,
transparencia, optimizacién de los recursos, integridad institucional y medidas antifraude para
una gestidn adecuada de los recursos publicos. Este documento ha sido elaborado siguiendo la
normativa y las directrices dispuestas por la Comisién Europea, el Gobierno de Espafia y el
Gobierno de Navarra, las orientaciones del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica e
instrucciones de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado.
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2. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL PLAN

La aprobacion de este Plan de Medidas Antifraude supone la implementacion de un marco de
integridad y transparencia que consolida los valores éticos y morales de la mancomunidad y
todos sus miembros. Por ello, segin lo dispuesto en la Orden HFP/1030/2021, de 29 de
septiembre, este Plan busca reforzar los mecanismos que permiten prevenir, detectar, corregir
y perseguir el fraude, la corrupcion y los conflictos de interés.

La combinacidn de una evaluacién periddica de los riesgos de fraude, corrupcion y conflicto de
interés, la implementacién de medidas adecuadas respecto de las cuatro fases del ciclo
antifraude y el fomento de una cultura de integridad en el ejercicio de las funciones publicas
reducird los riesgos a los que se encuentra expuesta la Mancomunidad y constituird una
importante herramienta disuasoria de aquellas actuaciones que puedan considerarse
irregulares o malas practicas. Por ello, este marco de integridad incluye cédigos de conducta y
buenas practicas, acciones de difusion y formacidn, canales de comunicacién y procesos de
seguimiento y evaluacioén.

La duracién del Plan de Medidas Antifraude de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de
Navarra sera indefinida, pudiendo revisarse y actualizarse de forma periddica con motivo en su
configuracion flexible y su caracter vivo, en tanto en cuanto puedan manifestarse determinados
riesgos no cubiertos o se modifique la normativa e instrucciones que le resulten de aplicacion,
siempre de acuerdo a la ejecucion de las actuaciones en él contenidas.

El ambito de aplicacion del presente Plan, conforme a lo establecido en la Orden
HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, es la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra, en
los procedimientos de contratacidn publica o gestidn de fondos publicos provenientes del MRR.

La observancia y aplicacion de las medidas definidas en este Plan de Medidas Antifraude son
imperativas a las personas que tengan la condicién de empleados publicos o trabajadores por
cuenta ajena, a los cargos electos, al personal directivo y al personal eventual al servicio de la
Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra.
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3. CONCEPTOS BASICOS

Las siguientes definiciones se establecen de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento (UE,
Euratom) 2018/1046 de 18 de julio, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto
general de la Unidn, y la Directiva (UE) 2017/1371 de 5 de julio, sobre la lucha contra el fraude
gue afecta a los intereses financieros de la Unién a través del Derecho penal:

I. Conflicto de intereses: existird cuando los agentes financieros y demas personas que
participan en la ejecucién del presupuesto tanto de forma directa, indirecta y compartida, asi
como en la gestion, incluidos los actos preparatorios, la auditoria o el control, vean
comprometido el ejercicio imparcial y objetivo de sus funciones por razones familiares,
afectivas, de afinidad politica o nacional, de interés econémico o por cualquier otro motivo
directo o indirecto de interés personal.

Los posibles actores implicados en un conflicto de intereses son tanto los empleados publicos
que realizan tareas de gestidn, control y pago u otros agentes en los que se han delegado alguna
de estas funciones, como los beneficiarios privados, socios, contratistas y subcontratistas, cuyas
actuaciones sean financiadas con fondos, que puedan actuar en favor de sus propios intereses,
pero en contra de los intereses financieros de la UE o del resto de Administraciones Publicas en
general, en el marco de un conflicto de intereses.

Atendiendo a las distintas situaciones que podrian motivar el conflicto de intereses, se puede
distinguir entre los siguientes:

a) Conflicto de intereses aparente: se produce cuando los intereses privados de un
empleado publico o beneficiario son susceptibles de comprometer el ejercicio objetivo
de sus funciones u obligaciones, pero finalmente no se encuentra un vinculo
identificable e individual con aspectos concretos de la conducta, el comportamiento o
las relaciones de la persona (o una repercusién en dichos aspectos).

b) Conflicto de intereses potencial: surge cuando un empleado publico o beneficiario tiene
intereses privados de tal naturaleza, que podrian ser susceptibles de ocasionar un
conflicto de intereses en el caso de que tuvieran que asumir en un futuro determinadas
responsabilidades oficiales.

c) Conflicto de intereses real: implica un conflicto entre el deber publico y los intereses
privados de un empleado publico o en el que el empleado publico tiene intereses
personales que pueden influir de manera indebida en el desempefio de sus deberes y
responsabilidades oficiales. En el caso de un beneficiario implicaria un conflicto entre
las obligaciones contraidas al solicitar la ayuda de los fondos y sus intereses privados
gue pueden influir de manera indebida en el desempefio de las citadas obligaciones.

De manera enunciativa y no exhaustiva, se especifican a continuacion distintas situaciones
generadoras de conflictos de intereses y que deberan motivar, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, la abstencién del
personal de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra en el procedimiento que se trate:
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Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya resolucidn pudiera
influir la de aquél; ser administrador de sociedad o entidad interesada, o tener cuestion
litigiosa pendiente con algun interesado.

Tener un vinculo matrimonial o situacion de hecho asimilable y el parentesco de
consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, con
cualquiera de los interesados, con los administradores de entidades o sociedades
interesadas y también con los asesores, representantes legales o mandatarios que
intervengan en el procedimiento, asi como compartir despacho profesional o estar
asociado con éstos para el asesoramiento, la representacién o el mandato.

Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas
en el apartado anterior.

Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de que se trate.

Tener relacidn de servicio con persona natural o juridica interesada directamente en el
asunto, o haberle prestado en los dos Ultimos afios servicios profesionales de cualquier
tipo y en cualquier circunstancia o lugar.

Il. Fraude:

En materia de gastos no relacionados con los contratos publicos, la mencionada Directiva define
el fraude como cualquier accidon u omisidn intencionada, relativa a:

la utilizacién o a la presentacién de declaraciones o de documentos falsos, inexactos
o incompletos, que tengan por efecto la percepcién o la retencidon indebida de
fondos procedentes del presupuesto general de las Comunidades Europeas o de los
presupuestos administrados por las Comunidades Europeas o por su cuenta;

el incumplimiento de una obligacion expresa de comunicar una informacidn, que
tenga el mismo efecto; y

el desvio de esos mismos fondos con otros fines distintos de aquellos para los que
fueron concedidos en un principio.

En materia de gastos relacionados con los contratos publicos, y conforme a lo dispuesto en la
citada Directiva, tendra la consideracion de fraude (al menos cuando se cometan con animo de
lucro ilegitimo para el autor u otra persona, causando una pérdida para los intereses financieros
de la Unidn) cualquier accién u omisidn relativa a:

el uso o la presentacién de declaraciones o documentos falsos, inexactos o incompletos,
que tenga por efecto la malversacion o la retencidn infundada de fondos o activos del
presupuesto de la Unidn o de presupuestos administrados por la Unién, o en su nombre;
el incumplimiento de una obligacion expresa de comunicar una informacion, que tenga
el mismo efecto; o

el uso indebido de esos fondos o activos para fines distintos de los que motivaron su
concesion inicial y que perjudique los intereses financieros de la Unién.

Cabe destacar que la concurrencia de intencionalidad es un elemento esencial en el fraude, ya
que la existencia de una irregularidad no siempre implica la existencia de un posible fraude.
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No obstante, lo dispuesto en la Directiva, el término “fraude” se utiliza para describir una gran
variedad de comportamientos faltos de ética y que también pueden constituir ilicitos penales,
como la apropiacién indebida, el robo, la malversacion, el soborno, la falsedad documental, la
colusién y el blanqueo de capitales, entre otros.

lll. Corrupcion: diferenciando entre corrupcidn pasiva y activa, la Directiva citada define la
primera como la accién de un funcionario® que, directamente o a través de un intermediario,
pida o reciba ventajas de cualquier tipo, para él o para terceros, o acepte la promesa de una
ventaja, a fin de que actule, o se abstenga de actuar, de acuerdo con su deber o en el ejercicio
de sus funciones, de modo que perjudique o pueda perjudicar los intereses financieros de la
Unién; mientras que la segunda o corrupcién activa como aquella accion de toda persona que
prometa, ofrezca o conceda, directamente o a través de un intermediario, una ventaja de
cualquier tipo a un funcionario, para él o para un tercero, a fin de que actue, o se abstenga de
actuar, de acuerdo con su deber o en el ejercicio de sus funciones de modo que perjudique o
pueda perjudicar los intereses financieros de la Unién.

IV. Irregularidad: todo incumplimiento del Derecho de la Unién o del Derecho nacional relativo
a su aplicacidn, derivado de un acto u omisidon de un operador econdmico que participa en la
ejecucidén, que tenga o pueda tener un efecto perjudicial en el presupuesto de la Unién bien sea
mediante la disminucién o la supresion de ingresos procedentes de recursos propios percibidos
directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto indebido.

1 Se entendera por funcionario, segun lo dispuesto en la Directiva (UE) 2017/1371 de 5 de julio, sobre la lucha contra el fraude que
afecta a los intereses financieros de la Unidn a través del Derecho penal, al funcionario nacional y a toda persona a la que se haya
asignado y que esté ejerciendo una funcidn de servicio publico.
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4. MEDIDAS DEL PLAN

Las medidas del presente Plan representan el conjunto de actuaciones administrativas
destinadas a impedir en el seno de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra el fraude,
la corrupcion y los conflictos de intereses en el ambito de la contratacion publica.

Estas medidas se configuran en torno a las cuatro areas clave del ciclo antifraude: la prevencidn,
la deteccidn, la correccidn y la persecucién, y constituyen el requerimiento minimo a observar
en la ejecucion de actuaciones del PRTR.

Medidas preventivas

a) Declaracion institucional frente al fraude

Con motivo en el fomento de valores como la integridad, objetividad, rendicidon de cuentas y
honradez, se suscribe, en el momento de la aprobacidn de este Plan, una Declaracion
institucional frente al fraude de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra. Esta Politica
muestra el firme compromiso de la Mancomunidad en la lucha contra el fraude y en impulsar
un planteamiento proactivo en la gestién de riesgos en la contratacidén publica.

Para la difusién de la Declaracién institucional frente al fraude se utilizaran todos los medios
disponibles en la Mancomunidad: para grupos externos (grupos de interés, ciudadania,
empresas, asociaciones y demas instituciones) a través del sitio web de la entidad y para grupos
internos (equipo de gobierno, directivos y demas personas trabajadoras de la Mancomunidad)
se prevé su comunicacién a través de jornadas formativas y/o campafias de difusion
electrdnicas.

Anexo I: Declaracion institucional frente al fraude

b) Declaracidn de ausencia de conflicto de interés (DACI)

Los sujetos que intervengan activamente en los procedimientos de ejecucion del PRTR tendran
la obligacién de cumplimentar una Declaracion de Ausencia de Conflicto de Intereses (DACI en
adelante).

Segun lo dictado en la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al andlisis sistemdtico del
riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, debera llevarse a cabo en cada procedimiento por los decisores de
cada operacion el andlisis sistematico y automatizado del riesgo de conflicto de interés, teniendo
la consideracidn de “decisores” las personas que realicen las siguientes funciones o asimilables:

a) Contratos: 6rgano de contratacion unipersonal y miembros del érgano de contratacidn
colegiado, asi como miembros del érgano colegiado de asistencia al érgano de
contratacidn que participen en los procedimientos de contrataciéon en las fases de
valoracion de ofertas, propuesta de adjudicaciéon y adjudicacion del contrato.
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b) Subvenciones: drgano competente para la concesion y miembros de los érganos
colegiados de valoracion de solicitudes, en las fases de valoracion de solicitudes y
resolucidn de concesion.

Los sujetos a los que se hace referencia en los apartados a) y b) serdn los que deban firmar
electrénicamente las DACI respecto de los participantes en los procedimientos de contratacion
o de concesién de subvenciones.

El analisis del conflicto de interés se realizara sobre los empleados que participen en los
procedimientos de adjudicacién de contratos o de concesién de subvenciones, en el marco de
cualquier actuacién del PRTR, formen parte o no dichos empleados de una entidad ejecutora o
de una entidad instrumental.

A través de MINERVA (herramienta informatica de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria), se analizaran las posibles relaciones familiares o vinculaciones societarias, directas
o indirectas, en las que pueda haber un interés personal o econédmico susceptible de provocar
un conflicto de interés, entre las personas mencionadas y los participantes en cada
procedimiento.

El procedimiento de analisis ex ante del riesgo de conflictos de intereses se iniciard, en todo
caso, como paso previo a la valoracién de ofertas o solicitudes por el responsable de la operacion
Los drganos gestores del PRTR identificardn en la aplicacion CoFFEE a los responsables de cada
operacion, proporcionandoles la aplicacion un cédigo de referencia (CRO). El responsable de la
operacion incorporard en MINERVA el cddigo de referencia (CRO) y la informacion de los
participantes, asi como las DACI cumplimentadas y firmadas por los decisores de la operacién.

Ademds de cuanto antecede, se exigird la aportacion de la DACI cumplimentada a los
beneficiarios que, dentro de los requisitos de concesion de la ayuda, deban llevar a cabo
actividades que presenten un conflicto de intereses potencial, asi como a contratistas y
subcontratistas.

Anexo ll: Declaracion de ausencia de conflicto de intereses (DACI)

c¢) Comité Antifraude

Respecto de la estructura organizativa en materia antifraude, por Resolucién de la Presidencia
de fecha 8 de febrero de 2023 se cred el Comité Antifraude de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera
Alta de Navarra, con la consideracion de érgano colegiado interno encargado de la
implementacién y seguimiento del Plan de Medidas Antifraude.

El Comité Antifraude de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra es un d6rgano
multidisciplinar con una composicién técnica, juridica y econdmica. Las funciones que tiene
encomendado el citado Comité son las siguientes:

a) Recibir las denuncias a través del canal de deteccién habilitado para formular
comunicaciones en los procedimientos de contratacién financiados con el PRTR.

b) Trasladar las denuncias a los érganos competentes que proceda cuando su contenido
no esté relacionado con el objeto del canal de denuncias en materia antifraude.
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c) Realizar un analisis preliminar sobre los hechos comunicados y proponer la
desestimacion de la denuncia y archivo de la misma cuando la informacién comunicada
sea manifiestamente infundada al érgano de la Mancomunidad que tenga delegada la
competencia relativa al Plan de Medidas Antifraude, o nombrar al érgano encargado de
realizar |la respectiva investigacion.

d) Decidir en un dictamen sobre el informe de conclusiones de la investigacion emitido por
el érgano instructor si resulta necesario efectuar investigaciones adicionales o si ésta se
encuentra finalizada, reanudandose la investigacién o resolviendo, respectivamente, y
trasladando la propuesta de resolucidon al érgano de la Mancomunidad que tenga
delegada la competencia relativa al Plan de Medidas Antifraude.

e) Evaluar periédicamente la eficacia del Plan de Medidas Antifraude, asi como realizar
todas las actualizaciones que se requieran para una adecuada ejecucion del mismo.

f) Asesorar al drgano de contratacién en la adopcién de medidas antifraude en los
procedimientos financiados con el PRTR, conforme a lo dispuesto en la Orden
HFP/1030/2021.

g) Proponer acciones formativas en materia de integridad, ética, prevencion del fraude y
la corrupcion.

La convocatoria y desarrollo de las reuniones del Comité Antifraude, asi como el acta de sus
sesiones se llevard a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley 49/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, con una periodicidad al menos anual, salvo que se
evidencien banderas rojas o exista algun riesgo alto que requiera de atencién.

d) Cddigo de conducta

Como manifestacion del compromiso de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra en
la prevenciéon del fraude, corrupcién y conflicto de interés y el fomento de una cultura de
integridad, especialmente en la gestién de fondos publicos, con la aprobacion de este Plan se
incorpora un Cédigo de Conducta y Principios Eticos que deberan cumplir todos los miembros
de la Mancomunidad que participen en la ejecucién del PRTR, conforme a las previsiones
contenidas en los articulos 53 a 54 de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 5/2015.

La finalidad de este Cédigo sera disuadir a los defraudadores y conseguir el maximo compromiso
posible en la lucha contra el fraude, la corrupcién y los conflictos de intereses, asi como
fomentar la integridad, la objetividad, la rendicidn de cuentas y la honradez.

Este Cddigo de conducta se publicard en el sitio web de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta
de Navarra para su general conocimiento.

Anexo lll: Codigo de conducta y principios éticos de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de
Navarra

e) Formacion y sensibilizacion en materia antifraude
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La comunicacién y capacitacidn en el ambito de la prevencion del fraude a los miembros de la
Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra que participen en la ejecucion del PRTR es clave
en la adecuada implementacién y operatividad del presente Plan de Medidas Antifraude.

Las acciones formativas se dirigiran a todos los niveles jerarquicos (alta direccién y demas
personas trabajadoras de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra) se realizaran
periddicamente cada dos afios, y se plantearan en formato de jornadas de formacién, reuniones,
seminarios y/o grupos de trabajo que impulsen la adquisicion y la transferencia de
conocimientos sobre una variedad de tematicas relacionadas directamente con la lucha frente
al fraude, la corrupcién y los conflictos de interés, con el objetivo de dotar a todo el personal de
herramientas que permitan detectar y prevenir conductas irregulares cuando se gestionen
fondos de cardcter publico.

f) Evaluacién de riesgos

El principal objetivo de una herramienta de evaluacidon del riesgo de fraude, corrupcién y
conflicto de intereses es facilitar la autoevaluacién de la probabilidad de ocurrencia de
determinados escenarios de riesgo, asi como del impacto de su comisién. Esta herramienta
proactiva, estructurada y especifica, servird para identificar y controlar los procedimientos,
tomando las medidas necesarias y proporcionadas en funcién del nivel de riesgo detectado y de
la vulnerabilidad de los mecanismos de control existentes.

Los riesgos previstos se han identificado a partir de los casos fraudulentos evidenciados con
caracter general en la contratacién publica de manera recurrente. Con motivo en obtener el
diagnéstico inicial de la situacidon de partida de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de
Navarra en el cumplimiento de los principios y criterios de integridad, se ha partido del test de
autoevaluacidn previsto en el Anexo 11.B.5 de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre.

La herramienta de evaluacidn de riesgos contiene una serie de riesgos especificos, organizados
en las distintas fases de procesos de contratacién o gestion de subvenciones, posibilitando la
inclusidn de cualquier otro riesgo que se ponga de manifiesto o cuya inclusién interese.

Serd competencia del Comité Antifraude ejecutar la revisién bienal o anual de la evaluacién del
riesgo, y, en todo caso, cuando se detecten conductas irregulares, se produzcan cambios
significativos en el procedimiento, en el personal o se produzcan actualizaciones normativas que
resulten de aplicacién. De la misma forma, correspondera al sefialado Comité la labor de
cumplimentar anualmente y de forma detallada el test de conflictos de interés, prevencion del
fraude y la corrupcién adjunto como Anexo IV, con objeto en evaluar el grado de aplicacion de
las medidas contenidas en el presente Plan.

Atendiendo a los resultados de las revisiones mencionadas anteriormente, el Comité Antifraude
actualizard las medidas de prevencidn, deteccién, correccidon y persecucion del fraude,
corrupcién y conflictos de interés, y llevard a cabo un plan de acciéon para subsanar las
deficiencias detectadas.

Anexo IV: Test de autoevaluacion de conflictos de interés, prevencion del fraude y la corrupcion

Anexo V: Herramienta de evaluacion de riesgos en la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de
Navarra
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Medidas de deteccion

a) Establecimiento de banderas rojas

Los indicadores de fraude o banderas rojas (red flags) son signos de alarma, pistas o indicios de
posibles fraudes potenciales que se determinan en el proceso de evaluacién del riesgo. Se puede
entender por tales elementos atipicos que difieren de la actividad habitual. La concurrencia de
una bandera roja no implica necesariamente la materializacién de un fraude, pero si indica que
una determinada area de actividad necesita atencidn extra para descartar o confirmar un fraude
potencial.

Estos indicadores sirven de sefial de alerta de que puede estar teniendo lugar una actividad
fraudulenta, en la que se requiere una reaccién inmediata para comprobar si es necesaria alguna
accion.

La determinacién de las banderas rojas y la seleccién del nimero de indicadores que deben
considerarse indicios de irregularidad para determinar la existencia de fraude es competencia
del Comité Antifraude.

La comprobacién de banderas rojas aplicadas en la ejecucién de actuaciones del PRTR
corresponde a los responsables de las operaciones, debiendo documentarse en el expediente
correspondiente, mediante la cumplimentacidn de la correspondiente lista de comprobacion
(véase el Anexo VI del presente Plan).

Una vez realizadas las comprobaciones, si se deriva un resultado positivo, se dejara constancia
en el expediente y se proseguird con el procedimiento, pero si el resultado fuese negativo se
trasladard al Comité Antifraude para que tome las medidas oportunas, de acuerdo con el
procedimiento de actuacidn en caso de sospechas de fraude, corrupcion o conflicto de intereses.
Por tanto, ante una bandera roja el personal y los responsables permaneceran alerta y
adoptaran medidas necesarias para confirmar o negar un riesgo de fraude.

En el Anexo VI de este Plan figura una lista de los indicadores de fraude o banderas rojas
aplicables en la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra, con el objetivo de servir como
indice de alertas para identificar y detectar actuaciones fraudulentas y poder efectuar
comprobaciones ad hoc. Se trata de un listado no exhaustivo que podra ser modificado y
actualizado en el transcurso del tiempo, incorporando otros indicadores o adaptando los ya
existentes en cada momento, para una adecuada ejecucion de las comprobaciones.

Esta lista debera comunicarse a todo el personal de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de
Navarra en posicién de detectar riesgos de fraude, corrupcidn o conflicto de intereses,
especialmente a aquellas personas trabajadoras que se encargan de supervisar las actividades
de los beneficiarios, contratistas o subcontratistas financiadas con fondos del PRTR.

Anexo VI: Catdlogo de banderas rojas

b) Comprobacion y cruce de datos

Dentro de los limites normativos de proteccion de datos personales, la Mancomunidad de R.S.U.
Ribera Alta de Navarra impulsara el uso de herramientas que permitan optimizar los procesos
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de obtencién, almacenamiento y analisis de datos para comprobar y cruzar determinados datos
con los obrantes en otros organismos publicos y detectar posibles escenarios de riesgo incluso
antes de la concesion de los fondos del PRTR.

Para ello, el personal de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra usard, de forma
continua o para controles aleatorios, con arreglo al principio de proporcionalidad, herramientas
o bases de datos, como, por ejemplo, la Base Nacional de Datos de Subvenciones (BNDS) para
detectar que los beneficiarios y contratistas no han sido sancionados por la comision de
infracciones en materia de subvenciones, herramientas de prospeccion de datos (“data mining”)
o de puntuacion de riesgos, como la denominada ARACHNE, proporcionada y elaborada por la
Comision Europea para ofrecer informacién sobre proyectos, beneficiarios, contratos vy
contratistas que pudieran presentar riesgos de fraude, conflicto de intereses u otras
irregularidades.

Las areas responsables de la ejecucién de las actuaciones del PRTR de la Mancomunidad de
R.S.U. Ribera Alta de Navarra realizaran, en la medida de las posibilidades, comprobaciones y
cruce de datos previos a la concesidon de los fondos y analisis exhaustivos de las anomalias
detectadas, y cooperardn con otros organismos publicos o privados del sector en la deteccion
de posibles situaciones de alto riesgo.

c) Canal de denuncias

La Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra pondrd a disposicidn de los interesados en
comunicar irregularidades y posibles fraudes, corrupcién o conflictos de intereses, detectados
en los procedimientos de contratacidon publica y concesién de subvenciones en el marco de
gestidn de los fondos del PRTR, un canal de denuncias interno que se difundira en la pagina web
de la entidad.

A través de este canal de denuncias, cualquier persona podrd notificar las sospechas de fraude
y las presuntas irregularidades que pudiese haber detectado en la ejecucién de procedimientos
financiados con el PRTR, y se le informara de los derechos que le asisten de conformidad con la
normativa vigente sobre proteccidon de datos personales y la Ley 2/2023, de 20 de febrero, de
20 de febrero, reguladora de la proteccién de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupcién.

Le correspondera al Comité Antifraude la recepcién de las denuncias en materia antifraude con
alcance en la gestion de los fondos del PRTR y la valoracidn de gestiones posteriores
(investigacion y comunicacion a la Autoridad Decisora, Autoridad Publica Competente,
Ministerio Fiscal y/o Juzgados o Tribunales).

Ante la falta de operatividad del sistema de denuncia interno, tanto los ciudadanos como los
empleados publicos de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra podran comunicar
los indicios de fraude o irregularidades, en relacién con proyectos financiados con cargo a fondos
procedentes de la ejecucién del PRTR en el canal de denuncia externo Infofraude, habilitado por
el Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude (SNCA) dependiente de la IGAE, y disponible en
el siguiente enlace: https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Paginas/denan.aspx
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Ademas de lo anterior, cualquier persona puede informar a la Oficina Europea de Lucha contra
el Fraude (OLAF) sobre sospechas de fraude o corrupcién que afecten a los intereses financieros
de la Unidn Europea (http://ec.europa.eu/anti-fraud).

Medidas de correccidn y persecucion

a) Procedimiento de actuacidon en caso de fraude

Cuando el Comité Antifraude tenga conocimiento de una presunta conducta irregular detectada
en las comprobaciones periédicas o a través de una denuncia, en el marco de gestion de fondos
procedentes del PRTR, recabard toda la informacion necesaria y evidencias de las que se
disponga con el objetivo de realizar un adecuado analisis de los hechos y de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 2/2023, de 20 de febrero, de 20 de febrero, reguladora de la proteccién de
las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién.

La deteccién de un posible fraude o la sospecha fundada de una conducta corrupta o irregular,
implicard que el Comité Antifraude adopte las siguientes medidas:

Vi.

Vii.

Suspension inmediata del procedimiento y, en su caso, la suspensién o interrupcion de
los pagos, conforme a lo dispuesto en la normativa que resulte de aplicacién vy
dependiendo del tipo de negocio juridico afectado.

Comunicacion de los hechos producidos y las medidas adoptadas, en el plazo mas breve
posible, a las autoridades interesadas y a los organismos implicados en la realizacién de
las actuaciones.

Denuncia, en funcion de los indicios o hechos probados, su gravedad y el resto de las
circunstancias concurrentes en cada caso, a las autoridades competentes del Servicio
Nacional de Coordinacién Antifraude (SNCA), para su valoracidn y, en su caso, traslado
a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF).

Denuncia, una vez constatada la comisidn de un delito o ante indicios razonables sobre
su realizacidn, al Ministerio Fiscal y/o Juzgados o Tribunales competentes.

Colaboracién con las autoridades, atendiendo a sus requerimientos con la maxima
diligencia.

Incoacién de un expediente disciplinario, con la finalidad de depurar las
correspondientes responsabilidades, conforme a la potestad otorgada en virtud de lo
dispuesto en el articulo 94.1 de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial o penal que pudiera derivarse de tales
infracciones.

Cuando se constate la comisién de un fraude, deberd procederse a la retirada del
proyecto o la parte del mismo que se haya visto afectado por el fraude o irregularidad
cometidos, y a la recuperacidn de los fondos objeto de apropiacion indebida, debiendo
seguir los procedimientos de reintegro previstos en la normativa que resulte de
aplicacion.
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Transferida la investigacion a las autoridades competentes, se tendrd que mantener un
adecuado seguimiento para promover cualquier cambio o revision de los mecanismos de control
relacionados con la irregularidad probada.

b) Procedimiento de actuacion en caso de conflicto de intereses

De conformidad con lo dispuesto en la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero relativa al andlisis
sistemdtico del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (articulos 5 y siguientes), correspondera a los
responsables de la operacion (6rgano de contratacion o al érgano competente para la concesion
de la subvencidn) iniciar el procedimiento de analisis ex ante de riesgo de conflicto de interés,
con caracter previo a la valoracidn de las ofertas o solicitudes en cada procedimiento.

Una vez incorporadas las DACI cumplimentadas y firmadas por los decisores de la operacién en
la aplicacion CoFFEE, se realizara el cruce de datos y MINERVA ofrecerd un resultado del andlisis
de riesgo de conflicto de interés al responsable de la operacién, de entre los tres siguientes:

1. No se han detectado banderas rojas: el procedimiento puede seguir su curso.

2. Se ha detectado una o varias banderas negras: no existe informacion sobre el riesgo de
conflicto de interés, por tratarse de una entidad sobre la cual no se disponen datos:

Cuando se trate de empresas extranjeras sobre las que la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria no disponga informacién, activara el protocolo de obtencién
de informacidon convenido con los organismos correspondientes, y en particular, con el
Consejo General del Notariado.

Se habilita a los érganos de contratacidn y a los drganos de concesién de subvenciones
a solicitar a los participantes en los procedimientos, la informacién de su titularidad real.
Se debera aportar en el plazo de cinco dias habiles desde la solicitud y la falta de entrega
de dicha informacion en el plazo sefialado serd motivo de exclusién del procedimiento
en el que esté participando.

Serd obligatorio el cumplimiento del procedimiento reflejado en la citada Orden
HFP/55/2023, debiendo establecerse esta facultad de consulta de informacién sobre la
titularidad real en los pliegos de contratacién y en la normativa reguladora de la
subvencioén.

A través del MINERVA, el responsable de la operacién llevara a cabo un nuevo control
indicando, los titulares reales recuperados.

3. Se ha detectado una o varias banderas rojas: el responsable de la operacién debera
poner la bandera roja en conocimiento del decisor afectado y del superior jerarquico del
mismo, a fin de que, en su caso, se abstenga.

El procedimiento a aplicar en el caso de identificacién de un riesgo de conflicto de
intereses concretado en una bandera roja es el siguiente:

a) En el plazo de dos dias habiles el decisor afectado de una bandera roja (por la
identificacion de un riesgo de conflicto de interés) podra abstenerse.
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b) Sila persona afectada alegara de forma motivada, ante su superior jerarquico,
gue no reconoce la validez de la informacién, debera ratificar su manifestacion
de ausencia de conflicto de interés, mediante la firma de una nueva DACI, en el
plazo de dos dias habiles.

En el caso de que no se produjera la abstencion, el responsable de la operacidn solicitara
a MINERVA informaciéon adicional de los riesgos detectados, indicando como
justificacion para la obtencién de dichos datos, que la abstencién no se ha producido.

El responsable de la operacién también podra acudir al Comité Antifraude para que
emita informe, en el plazo de dos dias habiles, sobre si con la informacién disponible
procede o no la abstencién en el caso concreto. EIl Comité Antifraude podra solicitar
informe con la opinién de la Unidad especializada de asesoramiento en materia conflicto
de interés de la IGAE, que debera emitirse en el plazo de dos dias habiles.

El superior jerarquico del decisor afectado resolverd, de forma motivada:

e Aceptar la participacion en el procedimiento del decisor sefialado en la bandera
roja.

e Ordenar al decisor sefialado en la bandera roja que se abstenga. En este caso,
el drgano responsable de operacién repetird el proceso, de manera que el
analisis del riesgo de conflicto de interés se volvera a llevar a cabo respecto de
quien sustituya a la persona que, en cumplimiento de este proceso, se haya
abstenido en el procedimiento.

El responsable de la operacién debera dar de alta en la aplicacion CoFFEE la
documentacion relativa a la alegacién motivada de ausencia de conflicto de interés, la
circunstancia de la abstencion, la informacién adicional proporcionada por MINERVA, el
informe del Comité Antifraude y la decision adoptada por el superior jerarquico, a los
efectos de las posibles auditorias a llevar a cabo por las autoridades competentes.

En el supuesto de que el conflicto de interés detectado en un procedimiento ejecutado con el
PRTR consistiera en intentos de los participantes, en el procedimiento de adjudicaciéon de
contratos o en el procedimiento de concesion de ayudas, de influir indebidamente en el proceso
de toma de decisiones o de obtener informacion confidencial, se pondrd la situacidn en
conocimiento del érgano de contratacion para la adopcion de las medidas que, conforme a la
normativa vigente, procedan.

Si el conflicto de interés se ha detectado con posterioridad a que haya podido producir sus
efectos, se aplicard el procedimiento de actuacidon previsto en caso de fraude.
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5. PUBLICIDAD, SEGUIMIENTO Y MEJORA CONTINUA

El Plan de Medidas Antifraude de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra, una vez
aprobado, sera objeto de publicacién en el Portal de Transparencia de esta Mancomunidad.

El Comité Antifraude se encargara de realizar el seguimiento y evaluacidn del Plan de Medidas
Antifraude, asi como su revision y actualizacién cuando se identifiquen aspectos de mejora, con
el objetivo de velar por su cumplimiento y vigencia a efectos regulatorios.

Se entendera por seguimiento la supervisidon continua de las medidas antifraude implantadas a
través de su evaluacién periddica anual, de manera que permita conocer su grado de adecuacién
e identificar las deficiencias que pudieran existir.

La revisidn y actualizacion del Plan se realizard cuando se produzcan cambios relevantes en los
procedimientos de gestion y/o ejecucidn de los fondos del PRTR que incidan en el riesgo de
fraude, corrupcidn y conflicto de intereses, se pongan de manifiesto infracciones con incidencia
notable en la evaluacién del riesgo o haya modificaciones legales que asi lo aconsejen.

Asimismo, con una periodicidad anual salvo que se constate algin comportamiento de fraude o
corrupcidn, se reevaluard el riesgo y los controles aplicables en los procesos de ejecucion del
PRTR, debiendo tenerse en cuenta los resultados y las irregularidades detectadas durante el
periodo de revision.

Si fuese necesaria la modificacion del Plan de Medidas Antifraude, el Comité Antifraude elevara
la propuesta en este sentido al érgano de la Mancomunidad que tenga delegada la competencia
relativa al Plan para su aprobacidon mediante resolucion.
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ANEXO [: Declaracidn institucional frente al fraude

La Presidencia de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra aprueba, junto con el Plan
de Medidas Antifraude, la presente Declaracidn Institucional de Integridad Publica “Declaracion
institucional frente al fraude”, cuyo contenido es el siguiente:

El Pleno de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra, consciente del complejo contexto social y
econdomico derivado de la crisis pandémica ocasionada por la Covid-19 y comprometido con las soluciones
que proporciona el instrumento excepcional de recuperacion Next Generation EU, desarrollado a través
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR), respecto del cual tiene la condicion de
Entidad Ejecutora segtn lo dispuesto en la Orden 1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura
el sistema de gestion del plan de Recuperacion y Resiliencia, suscribe la presente Declaracion institucional
frente al fraude.

Con esta Declaracion la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra manifiesta su compromiso de
cumplimiento normativo juridico, ético y moral, asi como su adhesion a los principios de integridad,
objetividad, proporcionalidad y honestidad, de manera que su actividad pueda ser percibida por todos los
agentes que se relacionan con ella como opuesta al fraude y la corrupcion en cualquiera de sus formas.

El personal de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra comparte este compromiso, asumiendo
entre otros deberes: “velar por los intereses generales con sujecion y observancia de la Constitucion y del
resto del ordenamiento juridico, y actuar con arreglo a los siguientes principios: objetividad, integridad,
neutralidad, responsabilidad, imparcialidad, confidencialidad, dedicacion al servicio publico,
transparencia, ejemplaridad, austeridad, accesibilidad, eficacia, honradez, promocion del entorno cultural
y medioambiental, y respeto a la igualdad entre mujeres y hombres”, de conformidad con el articulo 52
del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Bdsico del Empleado Publico. Del mismo modo, todos los miembros del equipo directivo de la
Mancomunidad asumen y comparten este compromiso de conformidad con lo establecido Codigo de buen
gobierno de las autoridades y cargos del sector publico local.

Para reforzar la lucha contra el fraude y la corrupcion en la gestion de fondos publicos, la Mancomunidad
de R.S.U. Ribera Alta de Navarra ha elaborado un Plan de Medidas Antifraude basado en un planteamiento
proactivo, estructurado y especifico, que incluye medidas preventivas, de deteccion, correccion y
recuperacion eficaces y proporcionadas a los riesgos identificados. El objetivo de este Plan es promover
una cultura de cumplimiento de la legalidad e integridad publica entre todos los miembros de la
Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra, promoviendo la prevencion de riesgos de fraude,
corrupcion y conflictos de intereses, e implementando procedimientos efectivos para detectar estos
supuestos y tratar de corregirlos en caso de producirse.

Las funciones de control y seguimiento corresponderdn al Comité Antifraude que contard con la
colaboracion de todos los miembros de la Mancomunidad, para promover un adecuado sistema de control
interno y garantizar, en su caso, la debida diligencia en la implementacién de medidas correctoras.

De esta forma, la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra adopta una politica de tolerancia cero
frente al fraude, la corrupcion y conflicto de intereses, con el consiguiente compromiso de asumir los
estdndares mds elevados de garantia de buen gobierno, de manera que la actividad de la Mancomunidad
pueda ser percibida, compartida y valorada por todos los ciudadanos y grupos de interés.

(Fecha, nombre completo y firma)
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ANEXO II: Declaraciéon de ausencia de conflicto de intereses (DACI)

La Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra dispone el siguiente modelo general de
Declaracién de ausencia de conflicto de intereses, conforme a lo dispuesto en el Anexo | de la
Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al andlisis sistemdtico del riesgo de conflicto de
interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, y con motivo en aportar seguridad juridica y del principio de legalidad, de suscripcion
obligatoria para todos los procedimientos financiados con fondos del PRTR:

Expediente:
Serie:
Contrato/subvencidn:

Al objeto de garantizar la imparcialidad en el procedimiento de contratacién/subvencion arriba
referenciado, el/los abajo firmante/s, como participante/s en el proceso de preparacion y tramitacion del
expediente, declara/declaran:

Primero.
Estar informado/s de lo siguiente:

1. Que el articulo 61.3 «Conflicto de intereses», del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 18 de julio (Reglamento financiero de la UE) establece que «existird conflicto de
intereses cuando el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones se vea comprometido por razones
familiares, afectivas, de afinidad politica o nacional, de interés econdmico o por cualquier motivo directo
o indirecto de interés personal».

2. Que el articulo 64 «Lucha contra la corrupcion y prevencion de los conflictos de intereses» de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, define el conflicto de interés como «cualquier situacién en la que el personal al servicio
del 6rgano de contratacion, que ademds participe en el desarrollo del procedimiento de licitacion o pueda
influir en el resultado del mismo, tenga directa o indirectamente un interés financiero, econémico o
personal que pudiera parecer que compromete su imparcialidad e independencia en el contexto del
procedimiento de licitacion».

3. Que el apartado 3 de la Disposicién Adicional centésima décima sequnda de la Ley 31/2022, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2023, establece que «El andlisis sistemdtico y
automatizado del riesgo de conflicto de interés resulta de aplicacion a los empleados publicos y resto de
personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma individual
o mediante su pertenencia a drganos colegiados, en los procedimientos descritos de adjudicacion de
contratos o de concesion de subvenciones».

4. Que el apartado 4 de la citada disposicion adicional centésima décima segunda establece que:

— «A través de la herramienta informdtica se analizarén las posibles relaciones familiares o
vinculaciones societarias, directas o indirectas, en las que se pueda dar un interés personal o
economico susceptible de provocar un conflicto de interés, entre las personas a las que se refiere
el apartado anterior y los participantes en cada procedimiento».

— «Para la identificacion de las relaciones o vinculaciones la herramienta contendrd, entre otros,
los datos de titularidad real de las personas juridicas a las que se refiere el articulo 22.2.d).iii) del
Reglamento (UE) 241/2021, de 12 febrero, obrantes en las bases de datos de la Agencia Estatal
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de Administracion Tributaria y los obtenidos a través de los convenios suscritos con los Colegios
de Notarios y Registradores».

Segundo.

Que, en el momento de la firma de esta declaracion y a la luz de la informacion obrante en su poder, no se
encuentra/n incurso/s en ninguna situacion que pueda calificarse de conflicto de interés, en los términos
previstos en el apartado cuatro de la disposicion adicional centésima décima segunda, que pueda afectar
al procedimiento de licitacion/concesidn de subvenciones.

Tercero.

Que se compromete/n a poner en conocimiento del érgano de contratacion/comision de evaluacidn, sin
dilacion, cualquier situacion de conflicto de interés que pudiera conocer y producirse en cualquier
momento del procedimiento en curso.

Cuarto.

Que conoce que una declaracion de ausencia de conflicto de interés que se demuestre que sea falsa,
acarreard las consecuencias disciplinarias/administrativas/judiciales que establezca la normativa de
aplicacion.

(Fecha y firma, nombre completo y DNI)
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ANEXO lII: Cédigo de conducta y principios éticos

La Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra manifiesta publicamente, en la Declaracién
institucional frente al fraude, la tolerancia cero frente al fraude, la corrupcién y los conflictos de
intereses y ha implementado procedimientos para la aplicacién de medidas eficaces vy
proporcionadas contra los citados riesgos. Estos procedimientos incluyen como medida para
prevenir el fraude la divulgacién de un Cédigo de Conducta y Principios Eticos, como
herramienta esencial para transmitir las pautas de comportamiento y valores éticos que
deberan guiar a todos los empleados publicos en el desarrollo de su actividad, especialmente a
aquellos que participen en la ejecucién del Plan de Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia.

CODIGO DE CONDUCTA Y PRINCIPIOS ETICOS DE LA MANCOMUNIDAD DE R.S.U. RIBERA ALTA DE
NAVARRA

La actividad diaria del personal de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra deberd regirse por
las pautas de conducta y los principios éticos recogidos en los articulos 52 a 54 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, que establece lo siguiente:

Articulo 52. Deberes de los empleados publicos. Cédigo de Conducta.

Los empleados publicos deberdn desempefiar con diligencia las tareas que tengan asignadas y velar por
los intereses generales con sujecion y observancia de la Constitucion y del resto del ordenamiento juridico,
y deberdn actuar con arreglo a los siguientes principios: objetividad, integridad, neutralidad,
responsabilidad, imparcialidad, confidencialidad, dedicacion al servicio publico, transparencia,
ejemplaridad, austeridad, accesibilidad, eficacia, honradez, promocion del entorno cultural y
medioambiental, y respeto a la igualdad entre mujeres y hombres, que inspiran el Cédigo de Conducta de
los empleados publicos configurado por los principios éticos y de conducta regulados en los articulos
siguientes.

Los principios y reglas establecidos en este capitulo informardn la interpretacion y aplicacion del régimen
disciplinario de los empleados publicos.

Articulo 53. Principios éticos.

1. Los empleados publicos respetardn la Constitucion y el resto de normas que integran el ordenamiento
juridico.

2. Su actuacion perseguird la satisfaccion de los intereses generales de los ciudadanos y se fundamentard
en consideraciones objetivas orientadas hacia la imparcialidad y el interés comun, al margen de cualquier
otro factor que exprese posiciones personales, familiares, corporativas, clientelares o cualesquiera otras
que puedan colisionar con este principio.

3. Ajustardn su actuacion a los principios de lealtad y buena fe con la Administracion en la que presten sus
servicios, y con sus superiores, compaferos, subordinados y con los ciudadanos.

4. Su conducta se basard en el respeto de los derechos fundamentales y libertades publicas, evitando toda
actuacion que pueda producir discriminacion alguna por razén de nacimiento, origen racial o étnico,
género, sexo, orientacion sexual, religion o convicciones, opinion, discapacidad, edad o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social.

5. Se abstendrdn en aquellos asuntos en los que tengan un interés personal, asi como de toda actividad
privada o interés que pueda suponer un riesgo de plantear conflictos de intereses con su puesto publico.
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6. No contraerdn obligaciones economicas ni intervendrdn en operaciones financieras, obligaciones
patrimoniales o negocios juridicos con personas o entidades cuando pueda suponer un conflicto de
intereses con las obligaciones de su puesto publico.

7. No aceptardn ningun trato de favor o situacion que implique privilegio o ventaja injustificada, por parte
de personas fisicas o entidades privadas.

8. Actuardn de acuerdo con los principios de eficacia, economia y eficiencia, y vigilaran la consecucion del
interés general y el cumplimiento de los objetivos de la organizacion.

9. No influirdn en la agilizacion o resolucion de tramite o procedimiento administrativo sin justa causa y,
en ningun caso, cuando ello comporte un privilegio en beneficio de los titulares de los cargos publicos o su
entorno familiar y social inmediato o cuando suponga un menoscabo de los intereses de terceros.

10. Cumplirdn con diligencia las tareas que les correspondan o se les encomienden y, en su caso, resolverdn
dentro de plazo los procedimientos o expedientes de su competencia.

11. Ejercerdn sus atribuciones segun el principio de dedicacion al servicio publico absteniéndose no solo de
conductas contrarias al mismo, sino también de cualesquiera otras que comprometan la neutralidad en el
ejercicio de los servicios publicos.

12. Guardardn secreto de las materias clasificadas u otras cuya difusion esté prohibida legalmente, y
mantendrdn la debida discrecion sobre aquellos asuntos que conozcan por razon de su cargo, sin que
puedan hacer uso de la informacion obtenida para beneficio propio o de terceros, o en perjuicio del interés
publico.

Articulo 54. Principios de conducta.

1. Tratardn con atencion y respeto a los ciudadanos, a sus superiores y a los restantes empleados publicos.

2. El desempefio de las tareas correspondientes a su puesto de trabajo se realizard de forma diligente y
cumpliendo la jornada y el horario establecidos.

3. Obedecerdn las instrucciones y ordenes profesionales de los superiores, salvo que constituyan una
infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso las pondrdn inmediatamente en
conocimiento de los érganos de inspeccion procedentes.

4. Informardn a los ciudadanos sobre aquellas materias o asuntos que tengan derecho a conocer, y
facilitardn el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones.

5. Administrardn los recursos y bienes publicos con austeridad, y no utilizardn los mismos en provecho
propio o de personas allegadas. Tendrdn, asimismo, el deber de velar por su conservacion.

6. Se rechazard cualquier regalo, favor o servicio en condiciones ventajosas que vaya mds alld de los usos
habituales, sociales y de cortesia, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo Penal.

7. Garantizardn la constancia y permanencia de los documentos para su transmision y entrega a sus
posteriores responsables.

8. Mantendradn actualizada su formacion y cualificacion.
9. Observaradn las normas sobre sequridad y salud laboral.

10. Pondrdn en conocimiento de sus superiores o de los drganos competentes las propuestas que
consideren adecuadas para mejorar el desarrollo de las funciones de la unidad en la que estén destinados.
A estos efectos se podrd prever la creacion de la instancia adecuada competente para centralizar la
recepcion de las propuestas de los empleados publicos o administrados que sirvan para mejorar la eficacia
en el servicio.
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11. Garantizardn la atencion al ciudadano en la lengua que lo solicite siempre que sea oficial en el
territorio.
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ANEXO IV: Test de autoevaluacion de conflicto de interés, prevencion de fraude y

corrupcion

Este cuestionario de autoevaluacion se configura en el articulo 6 de la Orden HFP/1030/2021,
de 29 de septiembre, por la que se establece el sistema de gestion del PRTR, como una actuacién
obligatoria para las unidades administrativas que gestionen expedientes de subvenciones o

contratacién financiados con estos fondos.

|

1. ¢Se dispone de un «Plan de medidas antifraude» que le permita a la entidad
ejecutora o a la entidad decisora garantizar y declarar que, en su respectivo ambito
de actuacidn, los fondos correspondientes se han utilizado de conformidad con las
normas aplicables, en particular, en lo que se refiere a la prevencion, deteccion y
correccion del fraude, la corrupcion y los conflictos de intereses?

2. éSe constata la existencia del correspondiente «Plan de medidas antifraude» en
todos los niveles de ejecucion?

Prevencion

3. ¢ Dispone de una declaracion, al mas alto nivel, donde se comprometa a luchar
contra el fraude?

4. ¢ Se realiza una autoevaluacion que identifique los riesgos especificos, su
impacto y la probabilidad de que ocurran y se revisa periddicamente?

5. éSe difunde un cddigo ético y se informa sobre la politica de obsequios?

6. éSe imparte formacidn que promueva la Etica Publica y que facilite la deteccién
del fraude?

7. éSe ha elaborado un procedimiento para tratar los conflictos de intereses?

8. ¢Se cumplimenta una declaracion de ausencia de conflicto de intereses por
todos los intervinientes?

Deteccion

9. éSe han definido indicadores de fraude o sefiales de alerta (banderas rojas) y se
han comunicado al personal en posicion de detectarlos?

10. ¢éSe utilizan herramientas de prospeccion de datos o de puntuacion de riesgos?

11. ¢ Existe algun cauce para que cualquier interesado pueda presentar denuncias?

12. ¢Se dispone de alguna Unidad encargada de examinar las denuncias y proponer
medidas?

Correccion

13. éSe evalua la incidencia del fraude y se califica como sistémico o puntual?

14. ¢éSe retiran los proyectos o la parte de los mismos afectados por el fraude y
financiados o a financiar por el MRR?

Persecucion

15. ¢Se comunican los hechos producidos y las medidas adoptadas a la entidad
ejecutora, a la entidad decisora o a la Autoridad Responsable, segiin proceda?

16. éSe denuncian, en los casos oportunos, los hechos punibles a las Autoridades
Publicas nacionales o de la Unién Europea o ante la fiscalia y los tribunales
competentes?

Subtotal puntos. 0 0
Puntos totales. 0
Puntos maximos. 64

Puntos relativos (puntos totales/puntos maximos).

Nivel de riesgo

Nota: 4 equivale al mdximo cumplimiento, 1 al minimo.
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ANEXO V: Herramienta de evaluacién de riesgos en la Mancomunidad de R.S.U. Ribera
Alta de Navarra

Para garantizar la integridad en la contratacién publica es fundamental desenvolver una
actividad orientada en la prevencidon de riesgos, siendo necesario, en primer lugar, su
identificacion. Para esta actividad es necesaria la elaboracion del correspondiente mapa de
riesgos, para posteriormente evaluarlos y adoptar las correspondientes medidas para su
evitacién o correccion.

En consecuencia, el objetivo de la herramienta de evaluacién de los riesgos de fraude,
corrupcién y conflicto de intereses utilizada por la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de
Navarra es facilitar la autoevaluacion de su probabilidad de ocurrencia y el impacto de su
materializacién. Esta herramienta sigue los modelos facilitados por la Comisién Europea para la
“Evaluacién del riesgo de fraude y medidas contra el fraude eficaces y proporcionales” que
forma parte de las Orientaciones para los Estados miembros y las autoridades responsables de
los programas correspondientes a los Fondos Estructurales y de Inversiéon Europeos y la Guia
para la aplicacion de medidas antifraude en la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacidon y Resiliencia, del Servicio Nacional de Coordinaciéon Antifraude de la
Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE).

Los riesgos de fraude, corrupcion y conflicto de intereses se identificaron a partir del test de
autoevaluacién incluido en la Anexo I1.B.5 de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre y
aquellos casos de fraude registrados con caracter general en la contratacion publica de manera
recurrente. La herramienta contiene una serie de riesgos especificos, posibilitando la inclusion
de cualquier otro cuya incorporacioén interese.

PROCEDIMIENTO PARA LA GESTION DE LA HERRAMIENTA DE EVALUACION DE RIESGOS:

1. DETERMINACION DE RIESGOS:

La herramienta de evaluacidn del riesgo de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra se organiza
respecto a los riesgos identificados en las distintas fases de los procesos de contratacion:

a) Actuaciones preparatorias de la contratacion
b) Procesos de licitacidon de los contratos

c) Procesos de adjudicacion de los contratos

d) Ejecucién de los contratos

En cada una de estas fases se procedid a identificar los riesgos, otorgandoles una referencia,
denominacion y descripcion concretas.

. METODOLOGIA DE EVALUACION:

El objetivo global para cada uno de los riesgos identificados es valorar el riesgo “bruto” de que se produzca
un escenario de fraude en concreto, e identificar y valorar después la eficacia de los controles aplicados
para mitigar los riesgos, ya sean para su prevencion o deteccion. El resultado sera el riesgo actual “neto”,
que debera implicar un plan de accién interno si el riesgo residual es importante o grave, con el fin de
mejorar los controles y reducir sus consecuencias negativas, determinando el riesgo “objetivo”, que es el
resultante de poner en practica las medidas adicionales que resulten necesarias.
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El esquema de la metodologia empleado seria el siguiente:

1. Laestimacidn cuantitativa del riesgo de que se produzca un tipo de fraude, corrupcién o conflicto
de interés, basada en la valoracién de su probabilidad y de su impacto (riesgo bruto).

2. La valoracion de la eficacia de los controles que tiene actualmente la entidad en marcha para
paliar el riesgo bruto.

3. Lavaloracidn del riesgo neto, tras tener en cuenta la efectividad y el efecto de los controles que
pueda haber en marcha (es decir, la situacidn tal como es en el momento de la evaluacion -riesgo
residual-).

4. Lavaloracion del efecto sobre el riesgo neto que pueden tener los controles atenuantes que se
planee establecer.

5. Valoracidn del riesgo objetivo, es decir, del nivel de riesgo que se considera admisible tras la
puesta en marcha de controles efectivos.

La herramienta de evaluacién tiene un caracter semaférico, clasificando cada riesgo en aceptable (verde),
significativo (amarillo) o grave (rojo).

Como punto de partida y de forma meramente orientativa, a cada riesgo expuesto en la matriz le seran
asociados uno o varios indicadores de riesgo (hechos que revelan informacion cualitativa o cuantitativa
formada por uno o varios datos basados en hechos, opiniones o0 medidas, constituyéndose en indicadores
o sefiales de alarma de la posibilidad de que exista el riesgo), a efectos de facilitar la supervisidn del nivel
de riesgo identificado y el funcionamiento de los controles.

1. Valoracién del riesgo bruto:

El riesgo bruto es el nivel de riesgo sin tener en cuenta el efecto de los controles existentes o previstos en
el futuro. La cuantificacion del riesgo bruto consiste basicamente en una combinacién de la estimacién de
la “probabilidad” del riesgo (hasta qué punto es probable que ocurra) y de su “impacto” (las consecuencias
que pueda tener).

a) Impacto del riesgo bruto: impacto o coste (tanto econémico como de reputacion o, en otros
términos) que tendria para la organizacion el hecho de que el riesgo de cada uno de los
indicadores de riesgos llegase a materializarse, de acuerdo con los siguientes criterios:

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria limitado o
bajo, tanto desde un punto de vista econémico, como reputacional u
operativo (por ejemplo, supondria un trabajo adicional que retrasa otros
procesos).

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria medio
debido a que el cardcter del riesgo no es especialmente significativo, tanto
desde un punto de vista econdmico, como reputacional u operativo (por
ejemplo, retrasaria la consecucion del hito u objetivo no critico).

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria
significativo debido a que el caracter del riesgo es especialmente relevante o
porque hay varios beneficiarios involucrados, tanto desde un punto de vista
econdmico, como reputacional u operativo.

El coste para la organizacion de que el riesgo se materializara seria grave,
tanto desde un punto de vista econdmico, como reputacional (por ejemplo,
percepcion negativa en los medios de comunicacidn o investigacidn oficial de
las partes interesadas) u operativo.

1 Impacto limitado

2 Impacto medio

3 Impacto significativo

4 Impacto grave
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b) Probabilidad del riesgo bruto: probabilidad de que el riesgo de cada uno de los indicadores de
riesgo se materialice, de acuerdo con los criterios siguientes:

Va a ocurrir en muy pocos casos
Puede ocurrir alguna vez

Es probable que ocurra

Va a ocurrir con frecuencia

slw|N|k

A efectos de realizar la autoevaluacion de la probabilidad de suceso del riesgo de cada uno de los
indicadores de riesgos, se tendrdn en cuenta aspectos como la experiencia previa de la entidad
en cada uno de los métodos de gestion (independientemente de que se hayan gestionado fondos
europeos o fondos nacionales utilizados) o el conocimiento de errores, incidencias o deficiencias
detectadas en el pasado.

La evaluacién de la probabilidad del riesgo puede variar en funcion de si se trata de la primera
evaluacion de riesgos realizada o si dicho indicador de riesgo se ha materializado alguna vez en
el caso de tratarse de revisiones periddicas de la evaluacion del riesgo.

La puntuacion del riesgo bruto se calculara de forma automatica, a partir de los valores del impacto y de
la probabilidad de cada uno de los indicadores asociados a un riesgo. El riesgo bruto queda clasificado por
la ponderacion de su cuantificacion total:

e Dela3:aceptable (verde)
e De 4 a6:importante (naranja)
e De8a16: grave (rojo)

2. Evaluacidn de la eficacia de los controles existentes:

La herramienta tiene preestablecidos algunos controles preventivos en marcha para combatir los riesgos
identificados. Puede ocurrir que un control asignado a un riesgo determinado también sea pertinente

para otro, por lo que podrian repetirse los controles tantas veces como sea necesario.

Referencia Control

Una Unica referencia para cada control.

Descripcidon del control

En caso de haberse afiadido nuevos indicadores de riesgos deberan de indicarse los
controles pertinentes que ya estén implementados.

éHay constancia de la
implementacion del
control?

El equipo de evaluacion debe seleccionar “Si” o “No” en el menu desplegable, en
referencia a la existencia de pruebas que demuestren que estos controles se llevan
a cabo dentro de cada uno de los indicadores asociados a un riesgo.

En caso de seleccionar “No” por no haber ningun control constatado, la casilla se
marcard automaticamente en rojo por lo que, independientemente de la valoracion
final del riesgo, se recomienda tomar medidas encaminadas a implantar sistemas
de control dirigidos a paliar el riesgo de ese indicador en concreto.

¢Qué grado de confianza
merece la eficacia de este
control?

A efectos de reflexionar sobre el sistema de control interno implantado, el equipo
de evaluacién debe indicar su grado de confianza en la eficacia del control para
paliar el riesgo identificado (alto, medio o bajo). En caso de seleccionar “Bajo” la
casilla se marcard automaticamente en rojo por lo que, independientemente de la
valoracidn final del riesgo, se recomienda que se tomen medidas para mejorar estos
controles. Si no hay evidencias de que el control se haya efectuado y en la casilla
anterior se ha seleccionado “No”, este control no se podra evaluar, dejandose esta
casilla sin rellenar.

Efecto combinado de los
controles sobre el
IMPACTO del riesgo

El equipo de evaluacidn debe seleccionar una puntuacién de -1 a -4 en el menu
desplegable, indicando hasta qué punto considera que el impacto del riesgo de
cada uno de los indicadores de riesgos se ha reducido con los controles existentes.
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bruto, teniendo en Los controles que detectan el fraude reducen su impacto, ya que constituyen una
cuenta el grado de demostracion de que los mecanismos de control internos funcionan.
confianza en su eficacia Si en las casillas anteriores se ha seleccionado “No” o se considera que el control

existente tiene un nivel de confianza tan bajo que no produce ningtin impacto, esta
casilla debe dejarse sin rellenar.

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacion de -1 a -4 en el menu
Efecto combinado de los desplegable, indicando hasta qué punto considera que la probabilidad del riesgo de
controles sobre la cada uno de los indicadores de riesgo se ha reducido con los controles existentes.
PROBABILIDAD del riesgo | Los controles que detectan el fraude solo reducen indirectamente la probabilidad
bruto, teniendo en de que este se produzca.

cuenta los niveles de Si en las casillas anteriores se ha seleccionado “No” o se considera que el control
confianza existente tiene un nivel de confianza tan bajo que no produce ningln impacto, esta
casilla debe dejarse sin rellenar.

3. Valoracion del riesgo neto:

El riesgo neto es el nivel de riesgo tras tener en cuenta el efecto de los controles existentes y su eficacia
(es decir, la situacién en el momento de realizar la evaluacion). La cuantificacion del riesgo bruto consiste
nuevamente en una combinacion de la estimacion de la “probabilidad” del riesgo y de su “impacto”.

a) Impacto del riesgo neto: su calculo es automatico, deduciendo el efecto de la combinacidn de los
controles existentes sobre el impacto del riesgo bruto de cada uno de los indicadores asociados
a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios que se exponen a
continuacion, para confirmar que la valoracidn es correcta:

El coste para la organizacién de que el riesgo se materializara seria limitado o
bajo, tanto desde un punto de vista econdmico, como reputacional u
operativo (por ejemplo, supondria un trabajo adicional que retrasa otros
procesos).

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria medio
debido a que el cardcter del riesgo no es especialmente significativo, tanto
desde un punto de vista econdmico, como reputacional u operativo (por
ejemplo, retrasaria la consecucion del hito u objetivo no critico).

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria
significativo debido a que el caracter del riesgo es especialmente relevante o
porque hay varios beneficiarios involucrados, tanto desde un punto de vista
econdmico, como reputacional u operativo.

El coste para la organizacion de que el riesgo se materializara seria grave,
tanto desde un punto de vista econdmico, como reputacional (por ejemplo,
percepcion negativa en los medios de comunicacidn o investigacion oficial de
las partes interesadas) u operativo.

1 Impacto limitado

2 Impacto medio

3 Impacto significativo

4 Impacto grave

b) Probabilidad del riesgo neto: su célculo es también automatico, deduciendo el efecto de la
combinacién de los controles existentes sobre la probabilidad del riesgo bruto de cada uno de
los indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios
que se exponen a continuacion, para confirmar que la valoracion es correcta:

1 Va a ocurrir en muy pocos casos
Puede ocurrir alguna vez
3 Es probable que ocurra
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| 4 | Va a ocurrir con frecuencia |

La puntuacion del riesgo neto se calculara de forma automatica, a partir de los valores del impacto y de la
probabilidad de cada uno de los indicadores asociados a un riesgo. El riesgo neto queda clasificado por la
ponderacidon de su cuantificacion total:

e De1a3:aceptable (verde)
e De 4 a 6: significativo (naranja)
e De 8a 16: grave (rojo)

4, Establecimiento de controles adicionales para mitigar el riesgo:

La puntuacién del riesgo neto obtenida (tanto para cada riesgo como para cada uno de los indicadores de
riesgo), debe servir como referencia a la entidad para prevenir en cada riesgo identificado el posible
fraude, corrupcion o conflicto de interés y, en tal caso, establecer un plan de accidn para incrementar el
numero de controles o su intensidad.

Por lo tanto, la entidad debera incluir en las siguientes columnas controles adicionales (plan de accion),
en funcion de la puntuacidn total del riesgo neto obtenida en el paso anterior, de acuerdo con las
siguientes reglas:

» Si el riesgo neto total es bajo (aceptable), en principio, no sera necesario incluir controles
adicionales a los ya existentes, salvo que la entidad considere que es conveniente. No obstante,
seria recomendable adoptar medidas para mejorar o rediseiiar los controles existentes en el caso
de aquellos indicadores de riesgo concretos que pudieran presentar un riesgo elevado.

» Sielriesgo neto total es medio (significativo), deben incluirse los controles y medidas adicionales
que se prevé aplicar con indicacion de la unidad/persona responsable y del plazo para su puesta
en practica. Se considera adecuado un periodo a medio o corto plazo, en funcién de la naturaleza
de las medidas, debiéndose tratar, en todo caso, de un plazo inferior a un afo.

» Siesriesgo neto total es alto (grave), deben incluirse los controles y medidas adicionales que se
van a aplicar con indicacion de la unidad/persona responsable y del plazo para su puesta en
practica. En caso de riesgo neto alto se debera actuar de manera inmediata, por lo que el plazo
limite para la aplicacion de los controles y medidas previstos debe ser lo mas reducido posible.

Los controles y medidas de mejora propuestos deben dirigirse a paliar los riesgos en aquellos indicadores
de riesgo concretos en que no existen controles o los controles existentes no resultan eficaces.

En este apartado deberdan indicarse los controles adicionales previstos, la persona o equipo responsable
de su implantacién y control de su eficacia, asi como la fecha limite para la implantacién, conforme a las
siguientes instrucciones:

Aqui debe facilitarse una descripcién detallada de los controles o de las medidas
Nuevo control previsto efectivas y proporcionadas contra el fraude que se prevén llevar a cabo dentro de
cada indicador asociado a un riesgo.

Aqui debe indicarse el responsable individual de cualquier control previsto. Este
individuo debe aceptar la responsabilidad del control y rendir cuentas de su
implementacién y de su eficacia.

Aqui debe indicarse una fecha limite para llevar a cabo el nuevo control. La persona

Persona/unidad
responsable

Plazo de aplicacién responsable debe de aceptar esta fecha limite y rendir cuentas de la implantacién
del nuevo control antes de esa fecha.
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Efecto combinado de los
nuevos controles
previstos sobre el
IMPACTO del riesgo neto

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacion de -1 a -4 en el menu
desplegable, indicando hasta qué punto considera que el impacto del riesgo de cada
uno de los indicadores de riesgo va a reducirse con los nuevos controles previstos.
Si no se introduce ninglin nuevo control porque no se considerase necesario, esta
casilla debe dejarse en blanco.

Efecto combinado de los
nuevos controles
previstos sobre la
PROBABILIDAD del riesgo
neto

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacion de -1 a -4 en el menu
desplegable, indicando hasta qué punto considera que la probabilidad del riesgo de
cada uno de los indicadores de riesgo va a reducirse con los nuevos controles
previstos.

Si no se introduce ninglin nuevo control porque no se considerase necesario, esta
casilla debe dejarse en blanco.

5. Valoracion del riesgo objetivo:

El riesgo objetivo es el nivel de riesgo teniendo en cuenta el efecto de los nuevos controles previstos

(riesgo residual).

El fin de la evaluacion es obtener un riesgo objetivo bajo ya que en la fase anterior deben haberse definido
los controles y las medidas adicionales que se van a adoptar para reducir ese riesgo a un nivel bajo que se
considere tolerable para la entidad. Por tanto, la puntacion total del riesgo objetivo resultante debera ser
aceptable, ya que esto implicara que se han propuesto las medidas y controles mitigadores adecuados, y
que la autoevaluacién se ha llevado a cabo de forma correcta.

a) Impacto del riesgo objetivo: su calculo es automatico, deduciendo el efecto de la combinacion de
los nuevos controles atenuantes previstos sobre el impacto del riesgo neto de cada uno de los
indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios
que se exponen a continuacion, para confirmar que la valoracién es correcta:

1 Impacto limitado

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria limitado o
bajo, tanto desde un punto de vista econdmico, como reputacional u
operativo (por ejemplo, supondria un trabajo adicional que retrasa otros
procesos).

2 Impacto medio

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria medio
debido a que el caracter del riesgo no es especialmente significativo, tanto
desde un punto de vista econdmico, como reputacional u operativo (por
ejemplo, retrasaria la consecucion del hito u objetivo no critico).

3 Impacto significativo

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria
significativo debido a que el cardcter del riesgo es especialmente relevante o
porque hay varios beneficiarios involucrados, tanto desde un punto de vista
economico, como reputacional u operativo.

4 Impacto grave

El coste para la organizacidn de que el riesgo se materializara seria grave,
tanto desde un punto de vista econdmico, como reputacional (por ejemplo,
percepcion negativa en los medios de comunicacion o investigacion oficial de
las partes interesadas) u operativo.

b) Probabilidad del riesgo objetivo: su célculo es también automatico, deduciendo el efecto de la
combinacidn de los nuevos controles atenuantes previstos sobre la probabilidad del riesgo neto
de cada uno de los indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en
cuenta los criterios que se exponen a continuacion, para confirmar que la valoracion es correcta:

1 Va a ocurrir en muy pocos casos
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2 Puede ocurrir alguna vez
3 Es probable que ocurra

4 Va a ocurrir con frecuencia

La puntuacion del riesgo objetivo se calcularad de forma automatica, a partir de los valores del impacto y
de la probabilidad del riesgo. El riesgo objetivo queda clasificado por la ponderacion de su cuantificacion
total:

e De1a3:aceptable (verde)
e De 4 a 6: significativo (naranja)
e De8a 16: grave (rojo)

. FRECUENCIA DE EVALUACION:

Como norma general, se recomienda utilizar la herramienta de evaluaciéon anualmente. Sin embargo, se
deberad realizar una supervision mas frecuente de los progresos realizados con los planes de accién sobre
los controles adicionales que se pusieron en practica.

Cuando el nivel de riesgo identificado es muy bajo y no se detectaron casos de fraude, corrupcién o
conflictos de intereses durante el afio precedente, el Comité Antifraude puede acordar la revisién de su
evaluacion unicamente cada dos afios.

No obstante, la ocurrencia de cualquier caso de fraude, corrupcién o conflicto de intereses y la realizacion
de cambios significativos en los procedimientos o en el entorno de la organizacidn debe dar lugar
inmediatamente a una revisidon de los puntos débiles.
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ANEXO VI: Catalogo de banderas rojas

Las banderas rojas son senales de alarma, pistas o indicios de un posible fraude, corrupcién o
conflicto de intereses. La existencia de una bandera roja no implica necesariamente la existencia
de unincumplimiento o conducta irregular, pero si indica que una determinada area de actividad
necesita atencidn extra para descartar o confirmar un fraude, corrupcién o conflicto de interés
potencial.

El catdlogo de banderas rojas de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra se divide
por tipologia de riesgos. En al drea de contratacién, ademas, se han distribuido en funcién de la
fase del procedimiento de contratacion en la que se puedan evidenciar los citados riesgos. Esta
relacidn no es exhaustiva, debiendo cada area implicada en la gestidn de los fondos publicos del
PRTR profundizar en su desarrollo y aplicacion segln su propia casuistica.

Con motivo en facilitar estas comprobaciones, se proporciona el siguiente cuestionario para la
comprobacidn de banderas rojas, que deberd cumplimentarse conforme a lo dispuesto en el
Plan de Medidas Antifraude de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra.

Las personas que cumplimenten este cuestionario deberan responder sobre si si/no han podido
evidenciar alguna de las situaciones listadas a continuacién de forma ejemplificativa, pudiendo
al finalizar dejar los comentarios que aclaren la/s bandera/s roja/s identificada/s, asi como
aportar otras banderas rojas, indicadores, indicios, pistas o signos de alarma no contemplados.

Una vez cumplimentado, el presente cuestionario debera remitirse a la mayor brevedad posible
al Comité Antifraude de la Mancomunidad de R.S.U. Ribera Alta de Navarra y archivarse en el
expediente correspondiente.

¢Se ha manifestado alguna de las siguientes situaciones?

EN EL AREA DE CONTRATACION:

Fase de actuaciones preparatorias de la contratacion:

> Empleado encargado de la preparacién del contrato no presenta la declaracién de

ausencia de conflicto de intereses o lo hace de forma incompleta. s [ No
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Indicios de que un interviniente en la preparacion del contrato pudiera estar recibiendo
- contraprestaciones indebidas a cambio de favores relacionados con la redaccion de los Osi O No
pliegos de licitacién.
Eleccién de tramitacidn abreviada, urgencia o emergencia de forma usual y sin i
p | Ceceon ¢ & & y Osi | ONo
justificacion razonable.
| Uso indebido del procedimiento negociado sin publicidad. Osi O No
| Uso inadecuado del contrato menor. Osi O No
| Separacion injustificada o artificial del objeto del contrato. Osi O No
| Omisién del procedimiento de contratacién. asi O No
| Especificaciones técnicas manipuladas por un licitador. asi O No
| Filtracion de datos de los pliegos antes de su publicacion. asi O No
> Pliegos de clausulas técnicas o administrativas redactados a favor de un licitador o ,
. . . Osi O No
redactados directamente por un posible licitador.
> Contemplar requisitos demasiado especificos que puedan restringir la competencia. Osi O No
> Las prescripciones técnicas definidas en los pliegos no responden al componente y la Osi ON
reforma o inversion ni a los hitos y objetivos a cumplir. ! °
- Condiciones de solvencia muy especificos y/o injustificados. Osi O No
> Los criterios de adjudicacién son discriminatorios, ilicitos o no son adecuados para i
. . . . Osi O No
seleccionar la oferta con una mejor calidad-precio.
p~ | Los criterios de adjudicacion no estan suficientemente detallados o no se encuentran .
. . Osi O No
recogidos en los pliegos.
> Los criterios de adjudicacién incumplen o son contrarios al principio de "no causar un ,
O . L asi O No
dafio significativo" y al etiquetado verde y digital.
- Precio de mercado inadecuado. asi O No
| Indeterminacién del precio del contrato o falta de justificacion del precio del contrato. Osi O No
Fase de licitacion:
Limitar la publicidad de las licitaciones o el libre acceso a la informacidén necesaria para
> pub P Osi | ONo
la presentacion de ofertas.
- Insuficiencia o incumplimiento de plazos para la recepcion de ofertas. asi O No
No resolver las aclaraciones solicitadas por los licitadores con la antelacidn prevista en
> : P P Osi | ONo
los pliegos.
> Limitar el acceso a la informaciéon en condiciones de igualdad. asi O No
> Quejas o reclamaciones recibidas de los licitadores. asi O No
> Inadecuados procedimientos de control sobre las ofertas recibidas. asi O No
- Acceder al contenido de las ofertas con anterioridad a su apertura. asi O No
P> | Alteracion de las ofertas tras su presentacion. asi O No
> Filtracion de detalles de las ofertas de los competidores. asi O No
> Manipulacién de las ofertas. asi O No
> Presentacidn de ofertas en complicidad con empresas interrelacionadas o vinculadas. 0 si O No
Presentacion de ofertas complementarias, rotacion de ofertas y distribucion del i
> P y asi O No
mercado.
P> | Similitudes entre distintos licitadores referidas a la presentacién de ofertas. 0 si O No
Documentacion falsificada presentada por los licitadores en el proceso de seleccidén de
> P P P Osi | ONo
ofertas.
> Prestadores de servicios fantasmas. Osi O No
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Fase de adjudicacion del contrato:

> Miembros del érgano de contratacién que no presentan declaracion de ausencia de ,
. . ; . O si O No
conflicto de interés o lo hacen de forman incompleta.
> Reiteracion de adjudicaciones a favor de un mismo licitador. Osi O No
Aceptacién continuada de ofertas con precios elevados o trabajo de calidad
p- | fcepta P ! Osi | ONo
insuficiente.
Indicios de que un miembro de la mesa de contratacion pudiera estar recibiendo
> contraprestaciones indebidas a cambio de favores relacionados con el procedimiento asi O No
de contratacion.
> Ofertas excluidas por errores o por razones dudosas. O si O No
Aceptacién de ofertas anormalmente bajas sin haber sido justificadas adecuadamente
> praciol ) ! Osi | ONo
por los licitadores.
> Procedimiento que no se declara desierto y continta con su tramitacion pese a que se ,
. . L. A asi O No
han recibido menos ofertas que el nimero minimo requerido.
> Incorrecciones en la justificacidon de las puntuaciones otorgadas a cada oferta. asi O No
Similitudes entre distintos licitadores respecto a los documentos presentados en la
| I P P Osi | ONo
licitacion.
> Retirada inesperada de propuestas por parte de distintos licitadores o el adjudicatario Osi ON
no acepta el contrato sin existir motivos para ello. : °
> Oferta ganadora demasiado alta en comparacién con los costes previstos o con los ,
. . Osi O No
precios de mercado de referencia.
P> | Se produce doble financiacion. Osi | O No
Fase de ejecucion del contrato:
> El contrato formalizado altera los términos de la adjudicacidn. asi O No
- Falta de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato. asi O No
> Demoras injustificadas para firmar el contrato. asi O No
- Inexistencia de contrato o expediente de contratacion. Osi O No
- Falta de publicacion del anuncio de formalizacion. asi O No
Incumplimiento total o parcial o cumplimiento defectuoso de las prestaciones objeto
> P P P P ! Osi | ONo
del contrato.
(— Sustituir los productos especificados en el contrato por otros de calidad inferior o no Osi OnN
cumplir con las especificaciones del contrato. ! °
> Modificaciones del contrato sin cumplir los requisitos legales ni estar justificadas. asi O No
. Prérroga del contrato sin justificacidon o no ajustadas a lo dispuesto en los pliegos. O si O No
> No exigir responsabilidades por incumplimiento del contrato. asi O No
> Presentacidn de facturas que no se correspondan con la ejecucién realizada. asi O No
> Falta de procesos de certificacion de la ejecucion. asi O No
> Falsedad en la documentacién presentada para obtener el pago del precio. asi O No
> El importe total pagado al contratista supera el valor del contrato. asi O No
Subcontratacion de una parte del objeto del contrato por parte de la empresa
P | adjudicataria a otros licitadores que han participado en el procedimiento de 0 si O No
contratacion sin que existan razones técnicas que lo justifiquen.
> Incumplimiento de los deberes de informacion y comunicacion del apoyo del MRR a las ,
. . . asi O No
medidas financiadas.
Incumplimiento del deber de identificacidon del perceptor final de los fondos en una
> P ¢ percep Osi | ONo
base de datos Unica.
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R.21 Pérdida de pista de auditoria
» No ha realizado una correcta documentacién de las actuaciones que permita garantizar
la pista de auditoria.

asi O No

EN EL AREA DE SUBVENCIONES:

R.01 Limitacion de la concurrencia

» Falta de difusidn a las bases reguladoras/convocatoria, incumpliéndose los principios
de publicidad y transparencia.

> Falta de definicién de los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios
de las ayudas/subvenciones.

> No se han respetado los plazos establecidos en las bases reguladoras/convocatoria para

la presentacion de solicitudes.

P> | Ausencia de publicacidn de los baremos fijados para la valoracién de las solicitudes. asi I No
|

O si [ No

asi J No

asi J No

El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligacién de garantizar la
concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores.

d Trato discriminatorio en la seleccion de los solicitantes

» Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminacién en la selecciéon

asi [ No

de beneficiarios. s [ No
R.03 Conflictos de interés en el Comité de evaluacion
» Los miembros decisores del procedimiento de concesion de la subvencidn no presentan Osi O No
declaracion de ausencia de conflicto de interés o lo hacen de forman incompleta.
) Influencia deliberada en la evaluacién y seleccién de los beneficiarios favoreciendo a
P> | alguno de ellos, dando un trato preferente, o presionando a otros miembros del asi J No

Comité.

R.04 Desviacion del objeto de la subvencion

Inobservancia de la finalidad establecida en la normativa reguladora de la subvencién

| i [ No
por parte del beneficiario o falta de ejecucion. Osi

] Las bases reguladoras o convocatoria no mencionan el componente y la reforma e

p- | 35 bases regula o ) P y Osi | ONo
inversion ni los hitos y objetivos a cumplir

) Las bases reguladoras o convocatoria no recogen el cumplimiento del principio de "no

P> | causar un dafio significativo" o el coeficiente de etiquetado verde y digital asignado en asi [ No
el PRTR
Incumplimiento del principio de adicionalidad

P> | Existe un exceso en la cofinanciacién de los proyectos. Oasi [ No

P> | Existen varios cofinanciadores que financian el mismo proyecto. Oasi 1 No

> No existe documentacion soporte de las aportaciones realizadas por terceros (por Osi O No
ejemplo: convenios, donaciones, aportaciones dinerarias de otra naturaleza, etc.). :
La financiacion aportada por terceros no es finalista y no existe un criterio de reparto

> P P y P Osi | ONo

de la misma.

R.06 Falsedad documental

Documentacion falsificada presentada por los solicitantes al objeto de salir elegidos en

P> | un proceso de seleccién (dicha falsedad puede versar sobre: declaraciones firmadas, 0si [ No
informacién financiera, compromisos, etc., induciendo a error al Comité de evaluacién).
P> | Manipulacién del soporte documental de justificacién de los gastos. Oasi [ No

Incumplimiento de las obligaciones establecidas por la normativa nacional y comunitaria en materia de

informacion y publicidad
» Incumplimiento de los deberes de informacién y comunicacion del apoyo del MRR a las
medidas financiadas.

O si [ No

[ Incumpllmlenttl) c.iel deber de identificacion del perceptor final de los fondos en una Osi O No
base de datos Unica.

R.08 Pérdida de pista de auditoria

j No realizar la correcta documentacion de la operacion que permitiria garantizar la pista
>~ de auditoria P auep & P asi [ No
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¢Alguna otra bandera roja, pista o indicio de posibles actividades irregulares o
fraudulentas identificada en el procedimiento y no listada en el cuestionario anterior?

Comentarios/aclaraciones sobre la/s bandera/s roja/s identificada/s en el procedimiento:
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